
ISSN 2658-6541  •  История и архивы. 2023. Т. 5. № 1

Архивоведение и документоведение: 
история, теория, практика

К 100-летию классика отечественного архивоведения 
В.Н. Автократова

УДК 930.2
DOI: 10.28995/2658-6541-2023-5-1-125-137

В.Н. Автократов и формирование 
научно-педагогической школы источниковедения

Надежда В. Середа
Тверской государственный университет, Тверь, Россия

nv.sereda@yandex.ru
 
Аннотация: В литературе, посвященной В.Н. Автократову, оценива-

ется его вклад в теорию архивоведения. Отмечается, что системообразу-
ющим элементом «общей теории архивоведения» у Автократова является 
подход к процессу фондообразования как к частному проявлению причинно-
следственных связей. 

Автор настоящей статьи видит свою задачу в том, чтобы показать 
огромное положительное влияние статей В.Н. Автократова на развитие 
источниковедения и на формирование на рубеже XX–XXI вв. в рамках 
кафедры источниковедения Историко-архивного института научно-педа-
гогической школы источниковедения.

Статьи, опубликованные Автократовым в 60–70-е гг. XX в., уже тогда 
были осмыслены и восприняты научным сообществом. Ярким подтверж-
дением этого является появление в 60–70-е гг. XX в. целого ряда исследо-
ваний, построенных на анализе описей. 

В последующие годы сотрудники кафедры источниковедения Исто-
рико-архивного института РГГУ провозгласили тезис об отражении в сис-
теме источников проекции культуры прошлого. Тезис нашел подтверж-
дение в исторических и источниковедческих исследованиях. Была также 
продемонстрирована продуктивность такого подхода к источникам.

В трудах исследователей, работающих в рамках этой школы, изучают-
ся документные комплексы различного масштаба.
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Abstract. The literature about V.N. Avtokratov evaluates his contribution 
to the theory of archival studies. It is noted that Avtokratov’s approach to the 
fund formation process as to a particular manifestation of a cause-and-effect 
relationship is the backbone element of the “general theory of archival studies”. 
The aim of the present research is to show the enormous positive impact of 
V.N. Avtokratov’s works on the development of source studies and on the 
formation of the Scientific and Pedagogical School of Source Studies within 
the framework of the Department of Source Studies of the Institute for History 
and Archives at the turn of the 20th-21st centuries. The articles published by 
Avtocratov in the 1960s – 1970s at that time already were conceptualized 
and perceived by the scientific community. The appearance at that time of a 
number of studies based on the analysis of inventories proves to be its striking 
confirmation. In subsequent years, the staff of the Department of Source Studies 
of the Institute for History and Archives of the Russian State University for 
the Humanities proclaimed a thesis about the reflection in the sources system 
of the past culture projection. The thesis was confirmed in historical and source 
studies. The efficacy of such an approach to sources has also been demonstrated. 
The works of that school researchers working within this school deal with the 
document complexes of various scales.
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Введение

В XXI в. благодаря сотрудникам кафедры истории и организа-
ции архивного дела ИАИ РГГУ осмыслен и оценен вклад Владими-
ра Николаевича Автократова в развитие теории архивоведения. Их 
стараниями издана монография Владимира Николаевича, в кото-
рую вошли его наиболее значительные статьи [Автократов, 2001]. 
В предисловии к монографии Т.И. Хорхордина предложила свое 
осмысление вклада В.Н. Автократова в развитие архивоведения. 
Т.И. Хорхордина очень верно заметила, что системообразующим 
элементом «общей теории архивоведения» у Автократова является 
подход к процессу фондообразования как к частному проявлению 
причинно-следственных связей [Хорхордина 2001, с.15]. В предис-
ловии сделан акцент на противостоянии Владимира Николаевича 
и «зубров» архивоведения, в том числе из числа сотрудников Исто-
рико-архивного института. 

Автор настоящей статьи видит свою задачу в том, чтобы пока-
зать огромное влияние трудов В.Н. Автократова, опубликованных 
в 60–70-е гг. XX в., на развитие источниковедения и формирование 
на рубеже веков в рамках кафедры источниковедения Историко-
архивного института РГГУ научно-педагогической школы источ-
никоведения, основополагающие идеи которой получили развитие 
и признание, воплотившись в конкретных источниковедческих 
и исторических исследованиях.

В.Н. Автократов и развитие его идей 
в трудах ученых научно-педагогической школы 
источниковедения Историко-архивного института РГГУ

В России основным видом архивных фондов являются фонды, 
сформированные по принципу происхождения, созданные в деятель-
ности государственных учреждений, общественных организаций 
или органов самоуправления. Разрабатывая теорию архивоведения, 
В.Н. Автократов отмечал, что в таких фондах «информация фонда 
является документным отражением причинно-следственных отно-
шений и способна служить источником наших знаний о прошлом» 
[Автократов 1973, с. 60]. Обосновывая тезис об объективной при-
роде понятия «архивный фонд», В.Н. Автократов подчеркивал зна-
чение архивного фонда как «генетически и структурно целостного 
источника со своими реальными связями», которые складываются 
в процессе документирования деятельности фондообразователя, 
сохраняются в фонде и отражают структуру и содержание доку-
ментной информации [Автократов 1973, с. 61–62] .
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Несомненная заслуга Автократова заключается в том, что он 
напомнил о теоретических разработках историков и архивистов 
предреволюционного времени и первых лет советской власти, когда 
были осознаны и применялись возможности исследования на стыке 
архивоведения, документоведения и источниковедения. Одна-
ко с приходом М.Н. Покровского к руководству архивным делом 
исследования в этом направлении были прерваны. 

По счастью, кафедрой вспомогательных исторических дисцип-
лин в ИАИ некоторое время руководил А.И. Андреев, чья деятель-
ность создала предпосылки для осознания сотрудниками и аспи-
рантами института факта формирования информационных связей 
в условиях создания и хранения дел в составе фондов. Это повыша-
ло возможности использования описей фондов и НСА архивов для 
изучения не только истории архивов, но также и для лучшего пони-
мания контекста эпохи, в рамках которой создавались документы и 
формировались архивы и архивные фонды. Ярким подтверждением 
восприятия идей Автократова и его предшественников стало появ-
ление в 60–70-е гг. XX в. целого ряда исследований, построенных на 
анализе описей [Амосов 1975; Гальцов 1976; Шмидт 1984; Шмидт 
1996]. Правда, плодотворность комплексного исследования источ-
ников на стыке архивоведения и источниковедения несколько тор-
мозилась процессом дифференциации вспомогательных историчес-
ких дисциплин и кафедр в рамках Историко-архивного института.

Тем не менее на кафедрах вспомогательных исторических дис-
циплин и истории организации архивного дела постепенно про-
изошло осмысление подхода первых послереволюционных иссле-
дователей и идей В.Н. Автократова и их дальнейшее развитие. 
Занимаясь подготовкой к переизданию труда А.С. Лаппо-Дани-
левского «Методология истории», сотрудники кафедры источни-
коведения и вспомогательных исторических дисциплин (так стала 
называться с 1990 г. кафедра вспомогательных исторических дис-
циплин) восприняли и стали всячески пропагандировать тезис 
ученого об источнике как продукте человеческой психики [Дур-
новцев 2022]. Была осмыслена и воспринята идея Автократова, что 
процесс фондообразования является частным проявлением при-
чинно-следственных связей в процессе его развития и познания. 
Осознание этих идей и легло в основание научно-педагогической 
школы источниковедения. В современной литературе встречает-
ся определение этой школы как научно-педагогической школы 
О.М. Медушевской [Cабенникова 2022]. В конце XX в. представи-
тели школы стали рассматривать целостные архивные комплексы 
как продукты культуры своего времени и как проекции исследуе-
мого объекта [Медушевская 2001, с. 9; Румянцева 1999, с. 68–69], 
а сами фонды – как отражение системы, в процессе функциониро-
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вания которой они отложились. Сторонники этой идеи заявили о 
новой феноменологической парадигме, которая ориентирована не 
на отбор источников по той или иной теме, а на обнаружение в сис-
теме сохранившихся исторических источников проекции культу-
ры прошлого на современность [Румянцева 1999, с. 68]. К моменту 
формулирования этого тезиса в арсенале источниковедов были не 
только идеи В.Н. Автократова об архивном фонде как генетически 
и структурно целостном историческом источнике, но также иссле-
дования отдельных видовых комплексов дел [Рогожин, 1981] и 
некоторых категорий делопроизводственной документации [Ново-
хатко 2000]. В последующие годы провозглашенный сотрудниками 
кафедры источниковедения подход, направленный на обнаружение 
в системе источников проекции культуры прошлого на современ-
ность, нашел подтверждение в исторических и источниковедческих 
исследованиях. В трудах исследователей, работающих в рамках  
этой школы (возможно, даже не вполне осознанно), изучаются доку-
ментные комплексы различного масштаба: комплексы однородных 
видов источников, отдельные дела, сформированные в делопроиз-
водстве, комплексы однородных дел, архивные фонды отдельных 
учреждений (организаций) и даже большие совокупности фондов.

Н.А. Четырина, проанализировав содержание дел с протокола-
ми заседаний ратуши Сергиева Посада, установила периодичность 
заседаний, круг корреспондентов ратуши и основные направления 
работы, а также периодическую смену подведомственности рату-
ши губернским учреждениям. Ей удалось также установить, что 
с Московским губернским правлением ратуша вела более актив-
ную переписку, чем с уездными учреждениям Богородского уезда, 
к которому она относилась [Четырина 2006, с. 90–95], что требует 
разъяснений с точки зрения истории государственных учреждений.

Изменения в системе управления хорошо видны на основе сис-
темного анализа целостных документальных комплексов, сформи-
рованных в делопроизводстве, либо сложившихся как на стадии 
делопроизводства, так и на архивной стадии их бытования: дело – 
совокупность однотипных дел, фонд – комплекс фондов. Прове-
денное автором настоящей статьи исследование ряда дел с прото-
колами магистратов городов Тверской губернии за несколько лет 
позволяет говорить о происходившей в конце XVIII в. передаче рас-
порядительных функций от центральных исполнительных органов 
власти (коллегий) новым, региональным управленческим струк-
турам губернского уровня: губернатору, губернскому правлению, 
губернскому магистрату, т. е. о процессах децентрализации власти 
[Середа 2004].

И.Е. Прядеина, исследовав комплекс маклерских книг г. Торж-
ка Тверской губернии, установила тенденцию эволюции условий 
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найма на работу от феодальных к капиталистическим [Прядеи-
на 2006].

Е.А. Шевченко исследовал систему управления Воронежским 
наместничеством. Он сумел охватить огромное количество доку-
ментов из фондов федеральных и регионального архива, и кон-
статировал, что деятельность воронежских прокуроров в архивных 
материалах не отражена, и на этом основании сделал заключение 
о неэффективности надзора со стороны губернского прокурора 
[Шевченко 2010, с. 276–277]. Такое заключение Шевченко пред-
полагает в качестве исходного мнения, что архивные комплексы 
содержат в себе проекцию культуры прошлого, в том числе проек-
цию системы управления. Анализ указов, возникших в Воронеж-
ском намест ническом правлении, позволил сделать вывод, что 
правление выступало в роли транслятора информации о распоря-
жениях органов высшей власти [Шевченко 2010, с. 113]. 

О.Е. Думенко провела изучение состава документов фондов 
сиротских судов Тверской губернии и установила, что они свиде-
тельствуют об отклонении от законодательства на стадии реали-
зации екатерининской реформы управления, а также о складыва-
нии локальных моделей управления в городах Тверской губернии 
[Думенко 2010, с. 14].

Изучение фондов других городских учреждений Тверской 
губернии также свидетельствует о существовании локальных моде-
лей управления в городах губернии в период реализации реформы 
управления Екатерины II. 

Чтобы ответить на вопросы, осуществились ли замыслы Екате-
рины, и когда начался процесс перехода к новому типу город ского 
управления, автор статьи проанализировал состав и содержание 
документов всех архивных фондов городских учреждений Тверс-
кой губернии на основе описей их фондов. Комплекс описей фон-
дов учреждений каждого города был рассмотрен, во-первых, как 
система источников, отражающих важнейшие стороны деятельнос-
ти учреждений и их взаимодействие, во-вторых, как средство поз-
нания системы управления и эволюции ее структуры в процессе 
модернизации. Учитывая выводы о многовариантности городского 
управления на рубеже XVIII–XIX вв., ранее полученные историка-
ми [Рабцевич 1984, с. 256], мы пришли к необходимости рассмот-
реть комплексы описей фондов городских учреждений всех горо-
дов Тверской губернии, а не одного города. Такой подход позволил 
выявить общую тенденцию в развитии системы городских учреж-
дений Тверской губернии и в распределении функций между ними 
на основе исследования распределения информации между доку-
ментальными комплексами этих учреждений. Исследование опи-
сей документов фондов всех городских учреждений стало, таким 
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образом, средством изучения глобального по объему материа ла, 
хранящегося в их составе, и позволило восстановить изменения, 
происходившие в системе управления, т. е. создать проекцию дейс-
твительности [Середа 2005]1. В данном случае мы имеем возмож-
ность рассматривать комплекс источников как продукт среды, 
и при этом – воссоздавать целостность культуры, в контексте кото-
рой они сложились [Середа 2005, c. 11]2. Целостность здесь пони-
мается как общее в направлении развития процесса реформирова-
ния, представление о котором получено на основе анализа описей 
фондов городских учреждений. Однако при этом на основе комп-
лекса документов каждого из городов мы исследуем и особенности, 
с которыми происходило воплощение основополагающих принци-
пов реформ в каждом из них. 

Исследуя документы фондов городских учреждений за послед-
нюю четверть XVIII – первую половину XIX в., мы отчетливо видим 
эволюцию компетенции любого из учреждений городской управ-
ленческой структуры, и механизм перестройки системы управле-
ния. В силу ограниченности объема статьи рассмотрим этот тезис на 
примере документов и учреждений лишь одного города – г. Бежец-
ка. Бросается в глаза малочисленность в составе фонда Бе жецкого 
магистрата дел о разделе имущества и о вводе во вла дение3. Эта 
категория дел чаще проходила по делопро изводству сиротского 
суда и сохранилась в его фонде4 (ф. 675). Состав документов фонда 
Бежецкой городской думы5 свидетельствует, что в первой половине 
XIX в. все источники городского бюджета находились под контро-
лем думы, точно так же, как объекты вложения значительной части 
его доходов. Контролируя сбор налогов, дума стала сама выдавать 
горожанам разрешения на отлучку из города. Становится совер-
шенно очевидно, что именно городская дума является в указанный 
период главным органом городского управления.

При этом следует отметить многочисленность дел фонда 
Бежецкого магистрата за конец XVIII в., что объясняется наличием  

1 Возможно, что такой подход к источникам может называться «архи-
вным источниковедением». Ср.: Кабанов В.В. Источниковедение истории 
советского общества. М., 1997. С. 41–43; Старостин Е.В. Архивное источ-
никоведение: терминологические споры // Источниковедение и краеведе-
ние в культуре России. М., 2000. С. 26–27. 

2 Об использовании другими исследователями таких подходов к изу-
чению «культурного целого» см.: Румянцева М.Ф. Теория истории. М., 
2002. С. 210–218.

3 Государственный архив Тверской области (ГАТО). Ф. 165.
4 Там же. Ф. 675. 
5 Там же. Ф. 22. 
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в фонде большого количества дел судебного и спорного характе-
ра, в том числе по взысканию денег по векселям со всех категорий 
городского населения, включая дворян. Это может рассматри-
ваться, во-первых, как показатель реального складывания все-
сословного городского общества, что соответствовало положениям 
Жалованной грамоты городам, и, во-вторых, как свидетельство рас-
ширения деятельности магистрата в области судопроизводства, что 
находилось в полном соответствии с предписаниями «Учреждений  
о губерниях». Об этом же свидетельствует и элементарный подсчет 
отдельных категорий дел по описи фонда, который показывает, 
что к концу XVIII в. количество бесспорных дел за год сокращает-
ся с 69 до 55 %, а доля судебных и спорных увеличивается. Видно, 
что Бежецк был городом, где многообразные функции магистрата 
на рубеже XVIII–XIX вв. стали перераспределяться между создан-
ными Екатериной II и ранее существовавшими учреждениями. При 
изучении комплексов описей городских учреждений других горо-
дов Тверской губернии мы видим аналогичную картину в эволюции 
городского управления.

В обстоятельствах недостаточно четкого разделения законода-
тельством полномочий городских учреждений неизбежно должно 
было возникать дублирование деятельности, а значит, и дублирова-
ние документной информации, что также составляло основу неко-
торой вариативности городского управления. Чтобы продемонс-
трировать разнообразие механизмов реформирования город ского 
управления и его вариативность, приведем лишь один пример. 
В «Книге всем расходам и доходам городским Весьегонской думы» 
за 1830–1831 гг. есть записи о выдаче расходчику думы денег на раз-
дачу кормилицам6, что свидетельствует о выполнении думой горо-
да функций сиротского суда. Об этом же свидетельствует Книга на 
записку денег, расходуемых на покупку продуктов для больницы, 
т. е. о неразрывной связи между думой и учреждениями здравоох-
ранения. Как видим, в сферу забот Весьегонской думы входило не 
только пропитание брошенных детей, но и людей, находившихся 
в городской больнице7.

Сиротский же суд в городе в указанные годы, видимо, не функ-
ционировал, а его обязанности исполняла городская дума, косвен-
ным подтверждением чему являются хронологические рамки доку-
ментов фонда Весьегонского сиротского суда (ф. 675), в котором 
331 ед. хр. за 1829–1919 гг.)8. Бесспорно, что в восприятии горожан 
и даже служащих магистрата главным учреждением г. Весьегонска  

6 ГАТО. Ф. 23. Оп. 1. Д. 33. Л. 5.
7 Там же. Д. 32. 
8 ГАТО. Ф. 675.
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уже в 1787 г. являлась городская дума, которая в документах обозна-
чалась как «городовые дела». Главенство Учреждения под названи-
ем «городовые дела» жители Весьегонска признавали безоговороч-
но, а вот претензии городничего на руководящую роль принимали 
в штыки.

Заключение

Обобщая итоги развития источниковедения в современный 
период, О.М. Медушевская ввела понятие «интеллектуальный 
продукт». Оно весьма определенно указывает на общность мето-
дов архивоведения и источниковедения и актуализирует оценку 
информативных возможностей архивных фондов, на которую еще 
в начале 1970-х гг. указывал В.Н. Автократов. «Поскольку интел-
лектуальный продукт обладает, по определению (по замыслу), 
устойчивостью существования в виде материального объекта, то его 
структурированность сохраняется и после того, как первоначальная 
функция им утрачивается и он более не востребован в действующей 
системе» [Медушевская 2008, с. 336]. Под интеллектуальным про-
дуктом можно понимать не только отдельный исторический источ-
ник, но также комплексы документов, созданных в делопроизвод-
стве – дела и даже архивные фонды. 

Подтверждением научной результативности сложившегося 
в отечественной гуманитарной науке понятия архивного фонда 
является большое число публикаций, являющихся, по сути, обзора-
ми архивных фондов.

С учетом перемен в отечественной историографии внимание 
ученых все чаще привлекают личные фонды деятелей культуры, 
науки [Рафикова 2019] и даже – документы членов императорской 
семьи [Софьин, Софьина 2021].

Приведенный анализ подтверждает правоту мысли В.Н. Авто-
кратова о том, что в архивном фонде складываются связи, воз-
никшие в процессе документирования. Принятие научным сооб-
ществом историков такого подхода, несомненно, ускорило бы 
освоение огромного документального наследия прошлого, храня-
щегося в наших архивах.
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