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Аннотация. В статье выявляются онтологические ценностные катего-
рии, присутствующие в менталитете русского иночества XIV–XV вв. 

Методологически исследование базируется на философской рефлек-
сии о ценностях как средстве осмысления окружающего мира, а также на 
культурологических исследованиях и концепции Д.С. Лихачева о двой-
ственности мировоззрения средневекового человека. По мнению автора 
настоящей статьи, примененный исследовательский поход позволяет уточ-
нить проблематику ценностей русского иночества XIV–XV вв. В частно-
сти, автор предпринимает попытку пересмотреть конвенциональное 
мнение, принятое в современной историографии, по вопросу о базовых 
ценностных категориях монашества в средневековой Руси. 

На основе изучения разнообразных письменных памятниках XIV–
XV вв., связанных с русской монашеской традицией, установлено, что 
такие ценностные категории, как «послушание» и «ослушание», лежат 
в основе дихотомии «добро–зло», выступают первейшими ценностями 
(как положительными, так и отрицательными) в восприятии средневеко-
вого русского инока. Переплетение различных образов, встречающихся 
в житийной и учительной литературе, раскрывает два ключевых смысла 
иночества, иноческого подвижничества, которые соединяются в ценности 
послушания, – служение Богу и спасение души, достижение вечного покоя. 
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Abstract. The aim of this paper is to determine the axiological categories, that 
existed in the mentality of the Russian monkhood of the 14th – 15th centuries.

The research is based on the philosophical reflection on values viewed as a 
means of environment comprehension; the study also rests on cultural studies 
and Dmitry S. Likhachiev’s conception of the world perception duality of a 
medieval man. The author of the article views that the used research approach 
allows to clarify the issue pertaining to the values of the Russian monkhood 
of the 14th – 15th centuries. In particular, the author attempts to revise the 
conventional opinion, accepted in modern historiography, which concerns the 
question about the basic axiological categories of the monkhood in medieval Rus’.

The analysis of a broad range of sources of the 14th – 15th centuries, referring 
to the Russian monastic tradition, revealed that such axiological categories as 
“obedience” and “disobedience” underlie the dichotomy of “the good and the 
evil”. These categories were respectively considered to be the fundamental 
virtue and the sin inside the world perception of a Russian medieval monk. The 
intermingling of various images found in the Russian hagiography and edifying 
literature explicate the two key meanings of monasticism, monastic asceticism, 
which are combined within the value of obedience - serving God and saving the 
soul, achieving eternal rest.

Keywords: mentality, world perception, monasticism, monkhood, values, 
Russian Pre-Renaissance

For citation: Mishin, I.O. (2020), «The ontological axiological categories of 
the Russian monkhood in the 14th – 15th centuries. Source study aspect», History 
and Archives, no. 2, pp. 58–72. DOI: 10.28995/2658-6541-2020-2-58-72

Введение

Исторически сложилось, что русское монашество представляло 
собой духовно-нравственный светоч для народа в целом. Особен-
но это проявилось в XIV–XV вв., когда примерами великого под-
вижничества Сергия Радонежского, его учеников и собеседников 
Русь воспрянула, по выражению церковного историка и мыслителя 
Г.П. Федотова, от «всеобщего огрубления и одичания», вызванных 
ордынским разорением [Федотов 1991, с. 247]. 
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Переход от советской действительности к «Новой России» 
сопровождался и до сих пор сопровождается поиском утраченных 
нравственных ориентиров, традиционных ценностей российского 
общества. Неудивительно, что в контексте современных духовных 
исканий российское общество проявляет отдельный интерес к про-
блематике ценностей русского иночества XIV–XV вв.

Этот интерес выразился в появлении заметного количества 
научных публикаций, где рассмотрены иноческие идеалы того вре-
мени. При этом можно говорить о конвенциональном мнении среди 
исследователей, которые выделяют аскетизм (аскезу) как базовую 
ценностную категорию (универсалию) монашества в средневеко-
вой Руси [Бедаев 2017; Моргачева 2011; Петрушко 2007; Ураков 
2017; Чадаева 2003]. В ряде работ встречается развитие данного 
утверждения. В частности, историк Н.В. Синицына и культуролог 
Н.Е. Шафажинская полагают, что нестяжание является основным 
содержательным компонентом аскетического идеала русского ино-
чества [Синицына 2002; Шафажинская 2010]. Аналогичное мнение 
встречается у Т.Б. Коваль и О.Г. Садиковой, по мнению которых 
важность личного нестяжания подчеркивалась эсхатологическим 
аспектом владения частной собственностью [Коваль 1994; Садико-
ва 2010].

Однако, основываясь на рефлексии философов прошлого и сов-
ременности, культурологических разысканиях, автор настоящего 
исследования полагает, что такая общепринятая позиция не вполне 
верна. 

По словам немецкого философа Г. Риккерта, ценность – это 
«смысл, лежащий над всяким бытием» [Риккерт 1913, c. 46]. Иными 
словами, сущностные смыслы человеческого бытия выражаются 
в ценностях [Орлов 1993]. Семиотическое освоение мира, т. е. при-
дача смыслового значения каждой вещи, каждому явлению, каждо-
му феномену, присутствующему в окружающем мире, начинается 
с конструирования фундаментальных смысловых противопостав-
лений (дихотомий) [Юрков 2010]. 

На подобные дихотомии обращал внимание академик Д.С. Лиха-
чев, который утверждал, что в русском средневековом сознании сосу-
ществовали две крайности – мир культуры, организованный, благо-
получный, и противостоящий ему мир антикультуры, неустойчивый, 
бедствующий [Лихачев 1984]. Особенно четко такое разделение 
мироустройства наблюдается в мировоззрении средневекового рус-
ского иночества. Граница, отделявшая инока от внешнего мира, про-
ходила не просто в его сознании, а была реальной, физически ощути-
мой и воплощалась в виде высоких монастырских стен. 

Отсюда следует полагать, что через раскрытие смысловых дихо-
томий, присутствующих в сознании русского инока XIV–XV вв., 
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в свою очередь, раскрывается и его система ценностей. Но в исто-
риографии не обнаружены сходные или аналогичные исследова-
тельские подходы к проблематике ценностей русского иночества 
XIV–XV вв. Следовательно, означенная научная проблема требует 
дальнейшего изучения. Необходимость уточнений внутри пробле-
матики иноческих ценностей в эпоху русского Предвозрождения 
обуславливает цель настоящего исследования, заключающуюся 
в выявлении онтологических ценностных категорий, присутствую-
щих в менталитете иночества того времени. 

Дихотомия онтологических ценностей

Ключевой дихотомией, которая представляет собой исток как 
мировоззрения, так и самопонимания каждого человека, выстраи-
вает все его бытие, является противопоставление «добро» и «зло». 
Для носителя христианской традиции смысловая категория «зло» 
не просто тождественна понятию «грех». Зло выражается через 
грех1. Примечательно, что крупный лингвист-славист М. Фасмер 
указывал на родственность слова «нагрезить», т. е. «сделать что-то 
плохое», со словом «грех»2. Противоположностью греха является 
добродетель – буквально «деятельное добро» или «делание добра» 
[Гусейнов 2018]. Связь добродетели с добром подчеркивали Отцы 
Церкви, называя ее «навыком к добру», «склонностью к добру»3. 
Особенно ярко противопоставление добродетели и греха выражено 
святителем Иоанном Златоустом: «В настоящей жизни нет блага, 
кроме одной только добродетели... в настоящей жизни нет зла, кроме 
одной только порочности и лукавства и душевной испорченности»4. 
Соответственно, добродетели и грехи выступают положительными 
и отрицательными ценностными категориями, через которые про-
исходит осмысление мира. 

Можно согласиться с историком А.И. Клибановым, отметив-
шим значимость Покаянных книг для изучения духовной культу-
ры средневековой Руси. Справедливо и его наблюдение о том, что 

1 Иванов М.С. Грех // Православная энциклопедия. М.: ЦНЦ «Право-
славная энциклопедия», 2006. Т. 12. С. 330–345. 

2 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: В 4 т. М.: 
Прогресс, 1986. Т. 1. С.455.

3 Платон (Игумнов), арх., Фокин А.Р. Добродетель: Понятие Д. в пат-
ристической традиции // Православная энциклопедия. М.: ЦНЦ «Право-
славная энциклопедия», 2007. Т. 15. С. 477–484.

4 Иоанн Златоуст. Творения Святого Отца нашего Иоанна Златоуста, 
Архиепископа Константинопольского. СПБ., 1899. Т. 2. Кн. 2. C. 800.
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труды ученых были преимущественно сосредоточены на вопросах 
соотношения Покаянных книг с каноническим правом. Между тем 
Покаянные книги в некотором смысле, приоткрывают для своего 
исследователя тайну исповеди, содержа вопросники с переч нем 
грехов, в которых человеку надлежало каяться. Причем исповед-
ные вопросники чутко реагировали на социальное положение 
грешника, расширяя круг прегрешений за пределы сферы цер-
ковного и религиозного. Например, в перечень грехов «властем 
мирским» вовлекалось то, что оценивалось как политические пре-
ступления. Поскольку исповедь предполагает быть тайной, испо-
ведные вопросники могут раскрыть не только сокровенные моти-
вы грешника, но и понимание греха, отрицательные ценностные 
категории, присущие той или иной социальной общности [Клиба-
нов 1996]. 

Особые исповедные вопросники существовали и для монаше-
ствующих. Сохранились они, в том числе, и в списках XV в. Поэто-
му их можно расценивать важнейшим источником для понимания 
ценностей средневекового русского иночества. Изучение исповед-
ных вопросников для монашествующих выявило наиболее упо-
минаемые грехи, а значит – и наиболее значимые отрицательные 
ценностные категории для русского иночества XIV – начала XVI в. 
В обоих рассмотренных текстах чаще всего упоминается такой 
порок, как «ослушание»5. 

В начале уже было отмечено, что ценностные категории пред-
ставляют собой противопоставление, дихотомию. Это означает, 
что каждый грех отражается некой добродетелью. Соответствен-
но, способом «от противного» возможно выявить и наиболее 
значимую ценность для русского иночества XIV – начала XVI в. 
Очевидно, что «светлой стороной» порока «ослушание» является 
добродетель «послушание». Тем не менее это утверждение требует 
обоснования.

В поучении XIV в. «О подвизе иночьскаго жития» монашеский 
постриг называется вторым крещением6. «Умирая» как мирской 
человек и «воскрешая» в ангельском чине в ходе торжественного 
обряда, постригаемый произносил три основополагающих мона-
шеских обета: нестяжания, целомудрия и послушания [Борисов 
2004; Романенко 2002]. Причем преподобный Иосиф Волоцкий 

5 № 2. Мнишское поновление // Алмазов А.И. Тайная исповедь в Пра-
вославной восточной церкви: Опыт внешней истории: Исследование пре-
имущественно по рукописям. Одесса, 1894. Т. 3. С. 188–189; № 4. Вопросъ 
черньцемъ от игоумена // Там же. С. 190–191.

6 № 2. О подвизе иноческого жития // Материалы для истории рус-
ской церкви. Харьков: Университетская типография, 1862. Т. 1. С. 118–119.
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ставил послушание превыше всех остальных обетов7. С одной сто-
роны, его воззрения можно объяснить тем, что преподобный Иосиф 
являлся ярым приверженцем и даже символом монастырского 
общежития (киновии), а киновийное житие, положенное на Руси 
преподобным Феодосием Печерским и возрожденное преподобным 
Сергием Радонежским, основывалось на идеалах равенства, трудо-
любия, смирения и послушания [Васиховская 2011].

Но с другой стороны, церковный историк и мыслитель 
Г.П. Федотов заметил, что в сборнике нравственных поучений 
«Измарагд», являющегося памятником русского «душеполезного» 
чтения XIV в., добродетель послушания занимает первейшее место 
в иерархии этических ценностей8. [Примечательно, что монашеское 
мироощущение, по мнению того же историка, «набрасывает тень на 
светскую этику “Измарагда”»9.

Еще в конце XIX в. знаменитый историк В.О. Ключевский 
высказывал наблюдение о том, что в житийной литературе XV–
XVI вв. изображается приближение пустынножителя к иноческо-
му идеалу10. Действительно, многие исследователи русского мона-
шества обнаруживали в агиографических произведениях примеры 
великого послушания преподобных Корнилия Комельского, Дио-
нисия Глушицкого, Нила Сорского, Иоасафа Каменского, Иосифа 
Волоцкого, Афанасия Высоцкого Старшего и других прославлен-
ных подвижников земли Русской XV–XVI вв.11 А преподобный 
Никон Радонежский особо отличался своим «святым послуша-
нием» [Концевич 2009, c. 154]. Но, как сообщает Г.П. Федотов, 
Житие преподобного Кирилла Белозерского является «первым 
из сохранившихся русских житий, где подчеркивается значение 
послушания»12.

7 Смолич И.К. Русское монашество: 988–1917 [Электронный ресурс] // 
Cедмица.RU: Православная энциклопедия. [М.]: Церковно-научный центр 
«Православная энциклопедия», 2001–2019. URL: http://www.sedmitza.ru/
lib/text/436420  (дата обращения 09 июня 2019).

8 Федотов Г.П. Русская религиозность. Ч. 2: Средние века: XIII–
XV вв. // Федотов Г.П. Собрание сочинений: В 12 т. М.: Мартис, 2004. 
Т. 11. С. 12–356.

9 Там же. С. 55.
10  Ключевский В.О. Русская история: Полный курс лекций: В 3 кн. М.: 

АСТ.; Мн.: Харвест, 2002. Кн. 2. 592 с.
11 Макарий (Булгаков). История Русской Церкви: В 12 т. СПб.: Типог-

рафия Ю.А. Бокрама, 1870. Т. 6. 383 с. См. также [Концевич 2009; Кудряв-
цев 1999;  Муравьев 2014].

12  Федотов Г.П. Святые Древней Руси // Федотов Г.П. Собрание сочи-
нений: В 12 т. Т. 8. С. 123–124.
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Таким образом, в восприятии средневекового русского инока 
послушание выступает первейшей ценностью. В пользу этого 
заключения говорят как «душеполезные» сборники поучений, где 
под влиянием монашеского мироощущения добродетель послуша-
ния занимает первейшее место в иерархии этических ценностей, так 
и примеры послушания прославленных подвижников XV – начала 
XVI в., содержащиеся в житийной литературе. 

Добродетель послушания и спасение души 

В памятниках письменности ценностная категория «послуша-
ние» представлена в образах, для раскрытия которых необходимо 
кратко рассмотреть смыслы иноческого подвижничества эпохи рус-
ского Предвозрождения. В монашеском поучении XIV в. внешний 
мир – мир вне монастырских стен – преподносится как мир тления, 
мир страстей, мир греха13. Здесь уместно заметить, что ордынское 
нашествие принесло Руси не только материальное, но и нравствен-
ное разорение. Неудивительно, что монастырь, представляющий 
собой земной образ Небесного града Иерусалима, Царства Небес-
ного, и соответственно иночество воспринимались как огражде-
ние от грешного земного мира. Только в этом укрытии от мирских 
страстей средневековый человек видел возможность достигнуть 
вечного, небесного покоя14. 

Отсюда инок стремился к преображению внутреннего мира. 
Например, в поучении «О подвизе…» иноческое подвижничество 
раскрывается именно как преображение мира внутреннего через 
основные аскетические практики, называемые «добрыми делами». 
«Добрые дела» представляются в поучении как ключи к достиже-
нию Царства Небесного, и к ним, помимо трудничества и постни-
чества, относится и послушание15.

Здесь обращает на себя внимание сборник монашеских правил, 
составленный в конце XIV в. в Высоцком монастыре «при игумене 
грешном Афанасьи», т. е. при ученике Сергия Радонежского, пре-
подобном Афанасии Высоцком Старшем [Клосс 2002, c. 63]. Среди 
прочих поучительных слов, в сборнике обнаруживается выдержка 
из правил Отца Церкви, святителя Василия Великого: «Аще ли 
в опщем житьи живеши, делай беспрестани со многим послу-

13 № 2. О подвизе иноческого жития… С. 117–127.
14 Ключевский В.О. Значение преп. Сергия Радонежского для русского 

народа и государства // Жизнь и Житие Сергия Радонежского: сборник. М.: 
Сов. Россия, 1991. С. 259–272. См. также [Романенко 2002; Федотов 1991].

15 №2. О подвизе иноческого жития… С. 124.
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шаньемь, да небесный житель будеши»16. Схожий смысл придает 
послушанию другой великий подвижник XV в., преподобный Евф-
росин Псковский, называя эту добродетель «второй лестницей на 
небо», которая даже «выше поста и пустынного подвига»17.

Также можно привести житийную сцену, когда преподоб-
ный Кирилл исполняет послушание в поварне, и «тамо больми 
въздеръжашес[я]», он взирает на огонь, горящий в печи, говоря 
себе: «Теръпи, Кириле, огнь сии, да сим огнем тамошъняго възмо-
жеши изъбѣжати»18. Образ «тамошъняго» огня, т. е. вечных мук 
в преисподней, можно истолковать как последствие неисполнения 
послушания для души.

Онтологическое значение добродетели послушания для иночес-
тва выражается через образы «лестницы на небо» и «тамошъняго» 
огня, уже рассмотренные в настоящем исследовании выше. И если 
первый образ представляет эту добродетель как важнейшую для 
достижения вечного покой, то второй – подчеркивает губитель-
ность ее «противника» – греха ослушания. Тем самым смысл пос-
лушания напрямую связывается с ключевым смыслом иночества – 
достижение Горнего мира и вечного покоя.

Послушание как служение Богу

Впрочем, в представлениях средневекового русского инока 
страшное наказание за ослушание могло воплотиться наяву, а не по 
смерти. К примеру, в Житии преподобного Дионисия Глушицкого 
встречается сюжет об некоем монахе, который «от диавола поущен 
бысть презрѣти» игуменское запрещение держать в кельях какое-
либо имущество19. Когда же, спустя несколько лет, искушенный 

16 Цит. по: Клосс Б.М. Монашество в эпоху образования централизо-
ванного государства // Монашество и монастыри в России XI–XX века: 
Исторические очерки. М., 2002. С. 65. При воспроизведении древнерус-
ских текстов сохранены буквы «ѣ» и «i», в остальном орфография прибли-
жена к современной.

17  Цит. по: Макарий (Булгаков). История Русской Церкви. СПб., 1874. 
Т. 7. С. 62.

18  Житие пр. Кирилла Белозерскаго // Яблонский В. Пахомий Серб и 
его агиографические писания: Биографический и библиографически-лите-
ратурный очерк. СПб., 1908. С. XI.

19 Семячко С.А. Житие Дионисия Глушицкого // Святые подвижники 
и обители Русского Севера: Усть-Шехонский Троицкий, Спасо-Каменный, 
Дионисьев Глушицкий и Александров Куштский монастыри и их обитате-
ли. СПб., 2005. С. 116.
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инок преставился, у него нашли десять монет, которые затем пре-
подобный Дионисий Глушицкий повелел во свидетельство покой-
нику сбросить в могилу, назидая братии: «Чада, ослушание смерть 
наносит. Послушания Богъ хощет, а не жрътвы»20. 

Назидание преподобного Дионисия четко истолковывает ослу-
шание как грех, т. е. «нарушение норм бытия тварного мира, уста-
новленных Богом»21. Однако представляется, что смыслы такого 
толкования следует искать более глубоко, вне границ определения 
понятия «грех». 

Преображаясь в новоначального инока, человек давал обет пос-
лушания в первую очередь игумену и только затем – братии. Игу-
мен вопрошал постриженика: «Сохранишь ли себя… в послушании 
к настоятелю и братии?» [Романенко 2002, c. 139]. И если буду-
щий инок отвечал со смирением: «Ей, Богу содействующу, честный 
отче», то он давал обет послушания [Романенко 2002, c. 139]. В этом 
ритуальном диалоге отражается идеал отношений внутри монас-
тырских стен, который строился на строгом послушании монахов 
игумену, особенно в киновии [Романенко 2002]. Этот идеал рас-
крывается в знаменитой «Лествице», написанной преподобным 
Иоанном Лествичником в VI в.: «Общежитие есть земное небо; итак 
понудим себя иметь такое сердечное расположение, как служащие 
Господу Ангелы»22. 

Идеал киновийного жития напрямую связан с представлениями 
иноков о монашеском подвижничестве. Иночество отождествля-
лось со служением Богу. Например, в одном из абзацев поучения 
«Кирила Белозерска чюдотворца» понятие служения увязывается 
с цитатой из Евангелия от Иоанна: «Рече Господь: “Аще кто Мнѣ 
служить, по Мнѣ да ходить. Идѣжѣ есмь Азъ, ту и слуга Моя будет”» 
(Ин. 12:26)23. В поучении «О подвизе иночьскаго жития» также ска-
зано, что удел инока на земле, как ангела на небесах, «Бога пѣти 
в вѣки»24.

В контексте приведенной метафоры обретают смысл некоторые 
сцены из повседневности средневекового русского инока. Напри-
мер, войдя в монастырский храм на богослужение, инок первым 
делом отдавал три поклона Царским вратам и один – игумену [Рома-

20 Там же. С. 117.
21 Иванов М.С. Указ. соч. С. 330–345.
22 Иоанн Лествичник. Преподобного отца аввы Иоанна, игумена Синай-

ской горы, Лествица, в русском переводе. [Сергиев Посад], 1898. C. 47.
23 Прохоров Г.М. Поучение ко ученику «Кирила Белозерска чюдотвор-

ца» // Книжные центры Древней Руси. Кирилло-Белозерский монастырь. 
СПб., 2008. С. 11.

24 № 2. О подвизе иноческого жития… С. 119.
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ненко 2002]. Символика этого ритуала созвучна образу монастыря 
как «земного неба». Инок, будучи образом ангела, воспевающего 
Бога вовеки веков, приветствует образы «Царства Божьего» и само-
го «Царя Славы». 

В пользу такого толкования образа настоятеля иноческой 
обители говорит и другая метафора из «Лествицы». Обращаясь к 
духовным отцам, т. е. игуменам, преподобный Иоанн Лествичник 
приводит образ «истинного пастыря», который «может погибших 
словесных овец взыскать и исправить своим незлобием, тщанием 
и молитвою»25. Под «овцами» этот великий авва подразумевает 
иноческую братию. В своих аллегориях он представляет монастырь 
гробом, а его насельников – умершими26. Соответственно игумен 
отождествляется не просто с «пастырем», а с самим Христом, пос-
кольку здесь идет явная отсылка к Его словам: «Я есмь пастырь 
добрый: пастырь добрый полагает жизнь свою за овец» (Ин. 10:11). 
Примечательно, что митрополит Киприан, который в 1387 г. выпол-
нил славянский перевод «Лествицы»27, писал преподобному Афа-
насию Высоцкому Старшему о том, что инок обязан служить игу-
мену «яко же самому Христу»28.

Важно заметить, что «Лествица», по выражению истори-
ка Н.С. Борисова, издревле на Руси была «любимой» книгой для 
монашествующих [Борисов 2004]. Действительно, в период с XII 
по XVII в. было создано, по меньшей мере, 295 славянских списков 
сочинения Иоанна Лествичника. Наиболее же известные списки, 

25 Иоанн Лествичник. Преподобного отца аввы Иоанна, игумена 
Синайской горы, Лествица... C. 252.

26 В этой метафоре выражается представление о «смерти» инока 
как мирского человека: «Место или обитель, в которую ты поступил, да 
будет тебе гробом прежде гроба» (Иоанн Лествичник. C. 49). «Смерть» 
инока для Града Земного воплощается в одном из ритуалов, который 
проводится в ходе обряда монашеского пострига. Перед самым входом 
в церковь будущий инок снимает с себя всю свою мирскую одежду, 
оставаясь в одном рубище, что символизирует его отречение от мира. 
Он, словно по смерти, находится между землей и небом, которое оли-
цетворено церковью [Романенко 2002]. Примечательно, что для препо-
добного Иоанна Лествичника эта «смерть», равно как и воскрешение 
уже в ангельском чине, свершается после принятия обета послушания: 
«Послушание есть гроб собственной воли и воскресение смирения» 
(Иоанн Лествичник. C. 21).

27 Дионисий (Шлёнов), Кордочкин А. Иоанн Лествичник // Православ-
ная энциклопедия. М.: ЦНЦ «Православная энциклопедия», 2010. Т. 24. 
С. 404–431.

28 Цит. по: Клосс Б.М. Монашество в эпоху… С. 62.
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ходившие по Руси, относятся к XIV–XV вв.29 Это говорит не только 
о популярности «Лествицы» в эпоху русского Предвозрождения, но 
и об актуальности образов, представленных в труде преподобного 
Иоанна, иноческим представлениям того времени.

Все вышеизложенное дает основание полагать, что в представ-
лениях средневекового русского инока игумен являл собой земной 
образ Христа. Этот образ занимал центральное место в восприятии 
более крупного, идеального образа монашеского общежития, оли-
цетворявшего монастырь как Град Небесный на земле, а иночество 
как небесное воинство, ангельский чин. Через такое переплетение 
метафор раскрывается еще одно значение добродетели послуша-
ния. Поскольку игумен воспринимался образом Христа, послуша-
ние ему представляло собой служение Богу. Тем самым послуше-
ние, как иноческая ценность, соединяется еще с одним сущностным 
смыслом иночества – служением Богу.

Заключение

Для определения иноческих ценностей были изучены тексты 
исповедных вопросников для монашествующих по спискам XV в., 
и в них выявлена наиболее упоминаемая и, соответственно, наибо-
лее значимая отрицательная ценностная категория – «ослушание». 
Поскольку ценностные категории представляют собой противопос-
тавление, дихотомию, наиболее значимой ценностью для средневе-
кового русского инока выступает добродетель послушания. 

Ценности являются истоком смыслового освоения мира и своей 
самости. Поэтому неудивительно, что дихотомия «послушание– 
ослушание» раскрывается через некое переплетение различных 
образов, встречающихся в письменных памятниках, связанных 
с русской монашеской традицией. Например, если образ «лестни-
цы в небо» у Евфросина Псковского представляет послушание как 
важнейшую добродетель для достижения вечного покой, то образ 
адского огня из Жития Кирилла Белозерского подчеркивает губи-
тельность ее «противника» – греха ослушания. 

Символическая же система, раскрывающаяся в «Лествице» 
Иоанна Лествичника, популярной в средневековом русском ино-
честве, а также символика, выраженная в русской монашеской пов-
седневности XIV–XVI вв., представляет игумена как земной образ 
Христа. Следовательно, инок, дававший обет послушания, прежде 
всего игумену, воспринимал саму добродетель послушания через 
этот образ.

29 Дионисий (Шлёнов), Кордочкин А. Указ. соч. С. 404–431.
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Таким образом, в послушании соединяются два ключевых 
смысла иночества, иноческого подвижничества – служение Богу и 
спасение души, достижение вечного покоя. Это позволяет считать 
послушание основополагающей ценностью иноческого бытия, онто-
логической ценностью для русского инока в XIV – начале XVI в.
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