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Документирование деятельности 
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исполнительных комитетов Советов депутатов 
трудящихся (1960–1980-е гг.)

Статья посвящена анализу деятельности постоянных комиссий по 
охране природы исполнительных комитетов Советов депутатов тру-
дящихся в 1960–1980-е годы. Дана характеристика нормативной базы 
деятельности комиссий. Показаны проблемы в их повседневной работе. 
Особое внимание уделено процессам документирования и видам доку-
ментов, образовавшихся в процессе работы постоянных комиссий по 
охране природы исполнительных комитетов Советов депутатов трудя-
щихся города Сургута и Сургутского района. Анализ делопроизводствен-
ной документации и процессов документирования работы комиссий по 
охране природы дал возможность очертить круг экологических проблем 
зон активного индустриального освоения Сибирского Севера в советский 
период. Позволил определить информационные возможности делопро-
изводственной документации как источника по экологической истории 
Сибирского Севера. Дальнейшее изучение процессов документирова-
ния и видов документов комиссий даст возможность расширить предмет 
исследований по экологической истории не только Севера Сибири, но и 
российского Севера в целом.
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Во второй половине XX в. охрана природы становится 
неотложной, абсолютно необходимой экономической и социальной 
задачей. Природоохранная проблематика начинает приобретать 
государственное значение. Многие регионы СССР подверглись 
сильному антропогенному воздействию. Территория Обского бас-
сейна – один из немногих, а может быть, и единственный регион, 
осваивавшийся современной техникой столь стремительными тем-
пами. В 1963 г. первый млрд куб. м природного газа был получен на 
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Березовском месторождении, годом позже началась промышлен-
ная добыча нефти на месторождениях Трехозерном в Шаимском 
районе, Усть-Балыкском и Мегионском в Среднем Приобье. Через 
10 лет Север Западной Сибири вышел на первое место в СССР по 
объемам добычи нефти, в 1977 г. – и по добыче природного газа. 
В 1987 г. Западно-Сибирский нефтегазовый комплекс (далее – 
ЗСНГК) дал народному хозяйству свыше 60% общесоюзных объ-
емов добычи нефти и природного газа1.

Север Западной Сибири характеризуется высокой долей сплош-
ного освоения. В советское время Западно-Сибирский нефтегазо-
вый комплекс был крупнейшим промышленным центром на Севе-
ре. По объемам выполняемых работ и вкладываемым средствам 
программа развития ЗСНГК являлась одной из крупнейших регио-
нальных программ в СССР. В течение 20-ти лет (1966–1985 гг.) 
в ЗСНГК только на развитие объектов производственного назна-
чения было вложено 75,2 млрд руб.2 Построено 15 новых городов 
и более 50 крупных рабочих поселков3. 

Совершенно очевидно, что экологические проблемы во второй 
половине XX в. вышли на повестку дня. От них уже нельзя было 
отмахнуться. Это, в свою очередь, требовало от государства актив-
ных действий в области регулирования процессов использования 
ресурсов и охраны окружающей среды. 

27 октября 1960 г. был принят закон об охране природы 
в РСФСР. Реализация закона и соблюдение его положений воз-
лагалось на Совет министров РСФСР, советы министров АССР, 
исполнительные комитеты краевых, областных, городских, район-
ных, поселковых и сельских Советов депутатов трудящихся, 
министерства и ведомства, с участием профсоюзных, молодежных, 
научных и других организаций, добровольных обществ, широких 
масс трудящихся.

В структуре исполнительных комитетов Советов депутатов 
трудящихся для этих целей были созданы постоянные комиссии 
по охране природы (далее – Комиссии). Они имели достаточно 
широкий круг задач и серьезные полномочия. Основными зада-
чами постоянных комиссий были: разработка предложений для 
рассмотрения Советом и его исполнительным комитетом, подго-
товка вопросов, вносимых на рассмотрение Совета и его исполни-
тельного комитета, содействие государственным органам власти 
по осуществлению принятых решений, контроль за деятельностью 
отделов и управлений исполнительного комитета Совета, предпри-
ятий, учреждений и организаций по проведению в жизнь принятых 
решений и соблюдению общесоюзного и республиканского законо-
дательства4.
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Рассмотрим их деятельность на примере комиссий исполнитель-
ных комитетов Советов депутатов трудящихся г. Сургута и Сур-
гутского района. За короткое время был пройден путь от очагово-
го освоения этих территорий, где надо было лишь контролировать 
объемы добычи определенных ресурсов, до сплошного индустриаль-
ного освоения огромных пространств с необходимостью комплекс-
ного обеспечения охраны окружающей среды. Изучение и осмысле-
ние исторического опыта, полученного в результате исследования 
документирования деятельности постоянных комиссий, послужит 
одним из важнейших условий понимания и решения большинства 
современных экологических проблем российских регионов.

Деятельность комиссий по охране природы отражена в дело-
производственной документации. Это плановая (квартальные и 
годовые планы), отчетная (отчеты, отчетные доклады), организа-
ционно-распорядительная (решения) и информационно-справоч-
ная документация (протоколы, справки, информация, акты). 

Охрана природы в социалистическом обществе должна была 
строиться на следующих принципах: 1) плановое, планомерное и 
систематическое проведение необходимых мероприятий; 2) соче-
тание охраны природы с ее преобразованием в интересах человека; 
3) комплексный охват всех элементов природы5. Поэтому основ-
ной деятельностью комиссии по охране природы Сургутского 
районного и городского исполкомов Советов депутатов была про-
верка соблюдения закона РСФСР «Об охране природы в РСФСР» 
предприятиями и организациями города и района. В обязанности 
комиссий входило также внедрение в практику хозяйственной 
деятельности решений и постановлений партийных органов и пра-
вительства о рациональном использовании природных ресурсов, 
привлечение к природоохранным мероприятиям широких слоев 
населения, создание общественно-технических комитетов и конт-
рольных постов по охране природы на предприятиях, выполнение 
наказов избирателей по природоохранным вопросам. 

План работы постоянной комиссии включал в себя содер-
жание мероприятия, сроки проведения и ответственных за про-
ведение мероприятия. Деятельность планировалась помесячно, 
поквартально6. Комиссии регулярно планировали заслушивание 
производственных организаций, работающих на их территории по 
вопросам охраны природы: о мерах по борьбе с загрязнением водо-
емов, разливами нефти, браконьерством, незаконным отведением 
территорий под промышленные объекты. Рассматривались вопро-
сы благоустройства территорий населенных пунктов и производ-
ственных объектов, строительства очистных сооружений, работы 
лесхозов и промохототделений7. 
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Проверки по соблюдению природоохранного законодатель-
ства – закона РСФСР об охране природы, Водного кодекса, правил 
охоты и ведения лесного хозяйства – проводились на предприяти-
ях нефтегазового комплекса, леспромхозах, совхозах, рыбзаводах, 
охотничьих хозяйствах. В 1960-е – середине 1980-х годов ухудше-
ние качества окружающей среды привело к тому, что десятками 
принимались различные решения «партии и правительства» об 
усилении природоохранных мероприятий8. Контроль за соблюде-
нием этих решений также возлагался на комиссии.

Основными загрязнителями окружающей среды были, естест-
венно, предприятия нефтяной промышленности, автомобильный 
и водный транспорт9. На основании анализа протоколов заседа-
ний комиссий, отчетных докладов и актов проверки соблюдения 
природоохранного законодательства можно выделить следующие 
проблемы в этой сфере. Водоемы и реки Сургутского района имели 
большую степень загрязненности нефтепродуктами. В 1970–1980-е 
годы разливы нефти и попадание их в промысловые таежные реки 
стали постоянным явлением. В результате продукция рыболовных 
участков содержала привкус нефти. В 1970-е годы имели место 
факты открытого фонтанирования нефти, что также приводило к 
гибели пернатых и рыбных запасов. Нарушая все правила, нефть 
сжигали непосредственно на кустах10, загрязняя почву и воздух11. 
Руководители многих предприятий и организаций мало занима-
лись претворением в жизнь природоохранных мероприятий, бесхо-
зяйственно относились к природным ресурсам. Совхозы нерацио-
нально использовали пахотные земли.

Постоянные комиссии по вопросам, относящимся к их веде-
нию, имели право заслушивать на своих заседаниях доклады 
и сообщения руководителей отделов и управлений исполнитель-
ного комитета Совета, предприятий, учреждений и организаций, 
расположенных на территории Совета, а также руководителей 
исполнительных комитетов нижестоящих советов. Руководители 
или представители указанных органов и организаций, предпри-
ятий и учреждений обязаны были являться на заседания комиссии 
и представлять разъяснения по рассматриваемым комиссией воп-
росам. Комиссии могли требовать от должностных лиц необходи-
мые материалы и документы. 

В связи с интенсивным ростом добычи нефти и газа в регио-
не в 1960–1980-е годы быстрыми темпами шло строительство раз-
личных промышленных объектов и жилья: нефте- и газопроводов, 
линий электропередач, дорог различного назначения, баз организа-
ций и предприятий, рабочих поселков и городов. Землеустроитель-
ная служба проводила большое количество согласований площа-
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док под объекты, отводов, землеустроительных дел. Как правило, 
начало строительства объектов опережало составление проектно-
сметной документации. В результате оформление отводов земель 
также шло с опозданием. Имели место случаи, когда земли зани-
мались без оформления соответствующей документации. Все это 
приводило к нарушениям земельного законодательства.

Приведем примеры из доклада старшего землеустроителя 
Сургутского района Д.Ф. Матвеева «О выполнении земельного 
законодательства предприятиями района» постоянной комиссии 
районного Совета народных депутатов трудящихся по сельскому 
хозяйству и охране природы от 18 сентября 1984 г. 

Если взять предприятия по Когалыму, то это выглядит так: Нефте-
газодобывающее управление (далее – НГДУ) «Повхнефть», ведущее 
рзработку Повховского, Южно-Ягунского, Когалымского, Вать-Ёган-
ского месторождений нефти, отвод земель до сих пор не утвердило 
в высших инстанциях (в облисполкоме, Совете Министров РСФСР) 
по Южно-Ягунскому, Когалымскому месторождениям нефти. С опоз-
данием ведется оформление отводов под объекты поселка Когалым. 
НГДУ «Повхнефть» (заместитель начальника НГДУ Долгов В.Н.) 
зачастую согласовывает строительство объектов, дает указания топо-
графической группе на вынос-разбивку площадок под объекты, в нату-
ре не оформленные землеотводом в установленном порядке12.

На практике же должностные лица очень часто игнорирова-
ли требования Комиссий. Депутат Тюменского областного сове-
та А.М. Лужин, член постоянной комиссии по охране природы 
на протяжении двух созывов, об отношении многих руководите-
лей организаций, предприятий и учреждений к работе комиссии 
и депутатам сообщал в своем выступлении, что на протяжении 
всех созывов заседания комиссии собирались регулярно, депута-
ты планировали свою работу и пытались заслушивать по вопросам 
охраны природы ряд руководителей. Комиссия собиралась, вопрос 
подготавливался, а руководители, которых хотели бы послушать, 
на комиссию или не являлись или присылали вместо себя «второ-
степенного человека», который не мог дать настоящего ответа по 
поставленному вопросу13.

Приведем пример:

 …когда мы слушали вопрос по загрязнению Обь-Иртышского 
бассейна нефтепродуктами, руководители Главтюменьнефтегаза 
не явились на заседание комиссии, а ведь это очень важный вопрос 
охраны природы в этом районе, к нему нужно было бы отнестись 
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по-государственному и принимать меры совместно с депутатами 
по ликвидации недостатков в работе нефтяников. Мне думается, 
что исполком областного Совета депутатов трудящихся и замес-
тители, ведающие тем или иным вопросом, будут поддерживать 
добрые начинания комиссии и к недисциплинированным руково-
дителям будут приняты меры воздействия14. 

Нередко руководители формально подходили к подготовке воп-
росов по охране природы, подменяя конкретное содержание общи-
ми рассуждениями глобального масштаба. Председатель Пимского 
сельского Совета Е.В. Вандымов начал свой доклад «Информа-
ция по охране природы по Пимскому сельскому Совету» с фун-
даментального вопроса: «Будет ли человечество существовать на 
Земле вечно?»15. Затем успел поговорить и о ведущей роли Совет-
ского Союза в борьбе за мир против термоядерной войны, которая 
отрицательно воздействует на природу и климат, и о загрязнении 
атмосферы, воды и городов в Японии, и о сокращении животного 
мира в Африке, фауны в Европе и об огромном вкладе В.И. Ленина 
в становление природоохранного законодательства. Часть докла-
да, посвященная собственно ситуации в поселке Пим Сургутского 
района, оказалась существенно меньшей по объему и менее содер-
жательной16. 

В результате в своем решении постоянная комиссия по сель-
скому хозяйству и охране природы Сургутского районного Сове-
та депутатов трудящихся указала товарищу Е.В. Вандымову на 
несерь езную подготовку вопроса на комиссию, потребовав усилить 
работу по охране природы и больше вести разъяснительную работу 
среди населения17.

Рекомендации постоянных комиссий подлежали обяза-
тельному рассмотрению соответствующими государственными 
структурами и общественными организациями. Данные орга-
низации в месячный срок должны были сообщать постоянным 
комиссиям о результатах рассмотрения и принятых мерах.  
Также они могли создавать депутатские посты на предприяти-
ях, в учреждениях и организациях для осуществления конт-
роля за выполнением решений Совета и его исполнительного  
комитета18.

Тем не менее характерной была другая ситуация, когда посто-
янные комиссии теряли свое самостоятельное значение, превраща-
лись в «придатки» отделов исполкомов, собирались нерегулярно. 
Особенного интереса к себе со стороны исполкома не чувствовали, 
действовали по принципу «работаем – хорошо, не работаем – тоже 
ладно»19.
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Вопросы, относящиеся к ведению нескольких постоянных 
комиссий, подготавливались и рассматривались совместно. В прак-
тике исполнительного комитета Совета депутатов трудящихся 
Сургутского района постоянная комиссия по охране природы взаи-
модействовала с постоянной комиссией по соблюдению социалис-
тической законности20, сельскому хозяйству и делам народностей 
Севера21.

В качестве примера можно привести протокол № 3 совеща-
ния постоянной комиссии по сельскому хозяйству, состоявшегося 
27 ноября 1976 г. В повестке дня совещания вторым вопросом рас-
сматривалась информация членов комиссии по охране природы22. 
Члены комиссии отмечали, что мероприятия по охране природы 
не везде выполняются. На территории Пимского, Новоаганского 
сельских советов фиксировались факты «варварского отношения 
к природе и природным ресурсам»23.

Большинство предприятий и организаций города Сургута 
являлись коллективными членами Всероссийского общества 
по охране природы (ВООП). Постоянные комиссии активно 
привлекали членов ВООП к проведению контрольных меро-
приятий, рейдов по проверке выполнения закона «Об охране 
природы в РСФСР». В таких рейдах принимал участие прези-
диум Сургутского городского совета ВООП. Эта деятельность 
отражалась в справках для комиссий. В них по итогам рейдов 
отмечалось, что определенная работа предприятиями прово-
дится. В конце 1970-х годов на предприятиях стали создаваться 
специальные лаборатории по охране природы (НГДУ «Сургут-
нефть»), контрольные посты в цехах и на участках, общественные 
инспекции; велась просветительская работа по вопросам охраны 
природы24. Предприятия города проводили работу по благоуст-
ройству жилых поселков: высаживали деревья, строили отводы 
сточных и канализационных вод, оборудовали выгребные ямы 
под бытовой мусор. Оборудовались специальные площадки для 
горюче-смазочных материалов, сбора металлолома и строитель-
ного мусора. Однако во многом эти мероприятия выполнялись 
бесконтрольно. Слабо проводилась разъяснительная работа 
в производственных коллективах. Как правило, отсутствова-
ла наглядность, отражающая роль того или иного предприятия 
в охране окружающей среды.

В целом отчетная и информационно-справочная (справки, 
информация, акты проверки выполнения природоохранного зако-
нодательства) документация свидетельствует о том, что большая 
работа по выполнению природоохранного законодательства ложи-
лась на плечи общественных организаций и активистов.
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В 1970-е годы Сургутской инспекции рыбоохраны не хватало 
инспекторов, не было базы для хранения инвентаря, помещений 
для работы. Для мероприятий по охране природы привлекались 
члены добровольного охотничьего общества. По городу Сургуту и 
Сургутскому району было образовано 60 ячеек общества. Члены 
добровольного охотничьего общества участвовали в совместных 
с рыбоохраной, сотрудниками милиции и общественными инс-
пекторами рейдах по выявлению нарушителей природоохранного 
законодательства25. Общество также испытывало значительные 
трудности. В связи с активным промышленным освоением населе-
ние Сургутского района быстро росло, увеличивалось количество 
охотников, а в добровольном охотничьем обществе трудилось два 
освобожденных сотрудника: председатель и бухгалтер. Специаль-
ных помещений для работы не было. С 1 января 1974 г. охотничьи 
общества должны были хранить боеприпасы у себя и обеспечивать 
ими охотников. Сургутское добровольное общество охотников не 
могло этого сделать, так как не имело соответствующего помеще-
ния для специального магазина для торговли охотничьими бое-
припасами. Требования к обществу со стороны государства рослы, 
а ресурсы для выполнения все возрастающих задач оставались теми 
же. Действенной помощи со стороны сельских советов и руководи-
телей предприятий также не было. Слабо велась работа по укрепле-
нию охотничьих хозяйств26. 

Во многом ситуация оставалась такой же и в 1980-е годы. 
В поселке Лянторский в 1985–1987 гг. не было штатных инспекто-
ров по охране фауны и водных ресурсов. Эти функции выполняли 
общественные инспекторы. Определенная работа ими велась, но 
на недостаточном организационном уровне. Не были составлены 
графики мероприятий, не было помещения для организационной 
работы. В протоколах заседаний комиссии отмечалось, что «зачас-
тую члены первичной организации охотобщества собираются дома 
у инспектора Зайцевой»27. Руководители предприятий и органи-
заций, где работали общественные инспекторы, часто мешали их 
деятельности.

Таким образом, анализ делопроизводственной документации и 
процессов документирования работы комиссий по охране приро-
ды дает возможность сделать следующие выводы. Экологические 
проб лемы поднимались, некоторые из них решались. Однако боль-
шие полномочия комиссий на практике ограничивались отсутс-
твием реальных механизмов воздействия на нарушителей законо-
дательства, особенно когда это были предприятия нефтегазового 
комплекса. Это снижало эффективность их деятельности. В целом 
делопроизводственные документы комиссий содержат ценную 
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информацию об экологической ситуации в регионе в рассматрива-
емый период. Их дальнейшее изучение даст возможность расши-
рить предмет исследований по экологической истории не только 
севера Западной Сибири, но и российского Севера в целом.
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